SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 521/2020-118

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v sendte zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
I BN D DN B 0 N P B s
B 7:stipenej advokatom JUDr. Petrom Skultétym, Na visku 8, Bratislava,
ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 4 Cpr 1/2014-391 z 31. oktobra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavni - staznost [HEEEEE NN NN BN BN BN
B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej moci, proti ktorému ustavna

staZnost’ smeruje, a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny suad“) bola

30. marca 2020 dorucena ustavna staznost” | IEEEEEEG_—
I B I I B D

(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom JUDr. Petrom Skultétym, Na visku 8,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 Cpr 1/2014-391 z 31. oktobra 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola
stranou v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Cpr 1/2014 v procesnom

postaveni zalovanej, proti ktorej sa zalobca — || | | N domahal urdenia

neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 Cpr 1/2014-217 z2. decembra 2015
(dalej len ,,rozsudok z 2. decembra 2015%) rozhodol v merite veci tak, ze Zalobu Zalobcu
zamietol. O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 2. decembra 2015 rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky s0d*) rozsudkom sp. zn. 5 CoPr 5/2016
z 25. aprila 2017 (d’alej len ,rozsudok z25. aprila 2017%) tak, ze rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil a urcil, ze vypoved’ dana zalobcovi je neplatnd a pracovny pomer zalobcu
u zalovanej kon¢i pravoplatnost'ou rozhodnutia v merite veci. V zostavajlicej Casti rozsudok

sudu prvej inStancie krajsky sud zrusil a vec vratil na nové konanie.



4. Proti rozsudku krajského sudu z 25. aprila 2017 podala st'azovatel’ka dovolanie.
Uznesenim okresného sudu €. k. 4 Cpr 1/2014-342 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie
z27. marca 2019°) vydanym sidnym uradnikom bolo dovolacie konanie zastavené
z dovodu ,, udajného nezaplatenia sudneho poplatku, resp. doplatku za podanie dovolania...

v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy “.

5. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 27. marca 2019 podala stazovatel'ka st'aznost,

o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak, ze ju zamietol.

6. Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze okresnym sidom bola 9. oktébra 2017 vyzvana
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v sume 199 € v stlade so zdkonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vzneni platnom a G€innom v ¢ase rozhodovania okresného sudu
(dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch), priCom tento aj riadne avcas =zaplatila
19. oktébra 2017. Vyzvou zo 16. augusta 2018 dorucenou 10. septembra 2018 bola
stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie nedoplatku sudneho poplatku za podané dovolanie
v sume 209 €. Stazovatel'ka uvadza, ze dovolanim napadla tri vyroky rozsudku krajského
sudu z25. aprila 2017, ato vyrok ourceni, ze vypoved dand Zalobcovi je neplatnd
(vyrok I); vyrok o ur€eni, Ze pracovny pomer zalobcu konci u zalovanej pravoplatnostou
rozhodnutia v tejto veci (vyrok II), a vyrok, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie
v zostavajuicej Casti tykajucej sa ndhrady mzdy zruSené a vec vratend na d’alSie konanie

(vyrok III).

7. Stazovatelka dopiiia, Ze vyrok Irozsudku krajského stidu z 25. aprila 2017 bol
napadnuty dovolanim z 22. septembra 2017 a vyroky II aIIl rozsudku krajského sudu
z 25. aprila 2017 boli napadnuté doplnenim dovolania z25. septembra 2017. Vyzvou
7o 16. augusta 2018 okresny sud poziadal stazovatelku pod ndsledkom zastavenia
dovolacieho konania o zaplatenie stidneho poplatku v sume 209 €, t. j. 0 10 eur viac,
ako je suma zdkonom stanoveného sudneho poplatku. Dovodi, Ze v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 1 pism. b) sadzobnika (priloha

k zdkonu o sudnych poplatkoch) mohlo byt doplnenie dovolania spoplatnené len sumou



199 € (dvojnasobok sumy 99,50 €). Doplnenim dovolania napadnuty vyrok III rozsudku
krajského sudu z 25. aprila 2017 mal byt’ sice spoplatneny sumou 10 €, avSak okresny sud
stazovatel’ku podla jej nazoru nevyzval na zaplatenie tohto sudneho poplatku,

resp. nedoplatku sidneho poplatku.

8. Aj napriek nespravnosti vyzvy staZovatelka sudny poplatok riadne a vcas
zaplatila. Vyzva okresné¢ho sudu zo 16. augusta 2018 na zaplatenie nedoplatku stidneho
poplatku za dovolanie v sume 209 € bola stazovatel'ke dorucend 10. septembra 2018,
pricom nasledujuci pracovny deni, t. j. 11. septembra 2018, bol stazovatel'kou zadany
platobny prikaz na uhradu nedoplatku sudneho poplatku. Pri kontrole vykonanych platieb
vSak stazovatel'ka 9. oktobra 2018 zistila, Ze tato platba nebola riadne a v€as zrealizovana,
ato zdovodu nespravne zadaného SWIFT koédu. Preto vten isty den stazovatelka
zopakovala platobny prikaz na zaplatenie nedoplatku sudneho poplatku. Dovodi d’alej,
ze stazovatel’ka bola zo strany prislusnej banky, v ktorej sa prikaz na uUhradu mal
zrealizovat, nespravne informovand o GspeSnosti thrady. Podla stazovatel'ky banka
ju,,zZiadnym sposobom neinformovala, zZe uvedeny platobny prikaz bol nezrealizovany,
t. j. ze zadané (zodpovedajuce) financné prostriedky zadanému prijemcovi uvedenej platby

neboli prevedené (poukdzané) .

9. Nespravne uvedenie SWIFT koédu (fakultativnej nalezitosti zaddvania platobnych
prikazov) nemozno podla stazovatelky povazovat pri spravnom zadani IBAN

a variabilného symbolu za nie riadne a v¢as vykonanu (realizovanu) platbu.

10. Stazovatel'ka zdoraziuje, ze dovolanim napadnuty vyrok I rozsudku krajského
sudu z 25. aprila 2017, vo vztahu ku ktorému si stazovatel’ka svoju poplatkovli povinnost
riadne a véas splnila, je samostatnym napadnutym vyrokom nezdvislym od dodatocne
doplnenim dovolania napadnutych vyrokov II alll rozsudku krajského sudu
z 25. aprila 2017. Ak by nebol nedoplatok sudneho poplatku za doplnenie dovolania riadne
a véas zaplateny, potom by okresny siud mohol zastavit dovolacie konanie len v Casti

napadnutych vyrokov II a Il rozhodnutia odvolacieho sudu, ,, pretoze sudny poplatok



za napadnuty samostatny a nezavisly vyrok I napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,

bol z nasej strany riadne a vcas zaplateny “.

11. Na podklade uvedenych skutkovych a pravnych dovodov povazuje stazovatel’ka
napadnuté uznesenie okresného sudu za arbitrarne. Absentuje v nom podla st'aZovatel'ky
splnenie poziadaviek, ktoré zakon a judikatara tUstavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) stanovuji vo vztahu k oddvodneniu sudnych

rozhodnuti.

12. Podla stazovatel’ky ziadost' okresné¢ho stidu o zaplatenie nedoplatku sudneho
poplatku za dovolanie v sume odporujicej zdkonu spdsobuje arbitrarnost’ napadnutého

uznesenia okresného sudu.

13. Arbitrarnost’ podla stazovatel’ky spdsobuje aj absencia odévodnenia okresného
sudu k jej namietke o imysle zaplatit' doplatok stidneho poplatku za doplnenie dovolania

(argumenty uvadzané st'azovatel'’kou v bodoch 8 a 9 tohto uznesenia).

14. Stazovatelka poukazuje tiez na nédlez Gstavného sudu sp. zn. 1. US 464/2010
z 10. februara 2011, podla ktorého ukladanie stidnych poplatkov, ktoré samo osebe
predstavuje zdsah do prava ucCastnika na sidnu ochranu (resp. spravodlivy proces), sa moze
realizovat’ iba v zakonom (na zaklade zakona) jasne a urcite stanovenom rozsahu a obsahu,
pricom potreba restriktivneho vykladového pristupu v stvislosti s ukladanim povinnosti
platit’ sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky.
V kontexte citované¢ho uzatvéra, ze okresny sud stazovatelku zatazil povinnost'ou zaplatit
sudny poplatok za dovolanie vrozsahu, ktory nezodpovedd zdkonu, ¢im zasiahol
do jej zdkladného préva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Namieta
v tejto suvislosti aj poruSenie pravnej istoty, ku ktorému doSlo z ddévodu rozporu

odovodnenia napadnutého uznesenia okresného studu s judikatirou ustavného studu.



15. Zastavenim dovolaciecho konania zo strany okresného suadu doslo
podl'a stazovatel'’ky zarovenn k zabraneniu meritorneho prejednania dovolania zo strany
dovolacieho sudu, a tym aj k odnatiu zakladného prava staZovatel'ky na stidnu ochranu

a jej prava na spravodlivé sudne konanie.

16. Podla stazovatel'ky v napadnutom uzneseni okresn¢ho sudu chyba skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia reflektujici na fou uvadzané skuto¢nosti. Absencia
akéhokol'vek relevantného a dostacujiceho odévodnenia sposobuje, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je nepreskimatelné a opodstatiiuje zaver o poruSeni zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi
porusenie zdkladného prava zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava zaruCené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka zaroven pozaduje

priznanie nédhrady trov konania v sume 450,29 €.

18. V podani doru¢enom ustavnému sudu 17. juna 2020 stazovatel’ka ustavnému
sudu predlozila ako prilohy uznesenie okresného sudu z27. marca 2019 a napadnuté
uznesenie okresného sudu opatrené dolozkami pravoplatnosti. Diia 22. juna 2020 bola
ustavna staznost v totoznom zneni stou, ktora bola dorucena ustavnému sudu

30. marca 2020 doru¢end opédtovne mailom a nasledne 30. juna 2020 aj osobne.

I1.

Ustavnopravne vychodiska rozhodovania ustavného sudu

19. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



20. Podra €l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sid rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

21. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

22. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Uustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’® navrh
na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. V zmysle judikatiry Gstavného sidu za zjavne neopodstatnent ustavni st'aznost’
mozno povazovat taka staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost” porusSenia oznafené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal

preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

24. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj I'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).
Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z Ttstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 67/04, I1L. US 581/2015).

25. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri postdeni namietaného
poruSenia prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
sustredil a zameral na posudenie otizky, ¢i argumentdcia stazovatelky,
ktorou odovodiiovala arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu (obsiahnuta

v Casti I tohto uznesenia), je dovodna.



26. V nadviznosti na skutocnost’, podl'a ktorej je predmetom ustavného prieskumu
v konkrétnej veci rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni dovolacieho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, povazoval tUstavny sid za nevyhnutné poukazat
na svoju rozhodovaciu ¢innost’, v sulade s ktorou (m. m. IL US 224/2018, 11. US 105/2018,
1. US 1342015, 1. US 361/2015, IV. US 377/2020) rozhodovanie vo veci sudnych
poplatkov — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov alebo o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku — spravidla neméze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoZze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka strany v spore, samotny ,,spor vo veci
tykajicej sa sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje

intenzitu opodstatiiujiicu porusenie zdkladnych prav a slobod st’azovatel’a.

27. Ustavny sud si vSak vyhradzuje opravnenie v ojedinelych pripadoch zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych stidov o poplatkovej povinnosti, ale to iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k obmedzeniu samotnej podstaty prava
stazovatela na sudnu ochranu (porov. Jedamski and Jedamska v. Pol’'sko, ¢. 73547/01,
rozsudok ESLP z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedené¢ho stavu byva najcastejSie
uplna rezignacia vSeobecného sudu na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu,
pripadne neddsledné vyvazovanie [(opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani),

k tomu pozri aj IV. US 377/2020].

28. V konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci je argumentédcia stazovatel'ky
o arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného sudu vecne previazana s moznostou
stazovatel’ky domahat’ sa ochrany svojich prav v dovolacom konani. Podl'a stazovatel'ky
bol jej pristup k dovolaciemu konaniu zamedzeny predovSetkym z ddvodu prilisSného

formalizmu a arbitrarnosti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu.

29. Argumenticia stazovatel’ky teda priamo atakuje jej pravo na pristup k sudu,
ktoré je v sulade s pravnou doktrinou obsahovou sucastou zakladného prava na sidnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivy proces (obdobne
zakladné pravo na sidnu ochranu) obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzajomne spité

a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé stidne konanie (Svék, J.



Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0.,
Paneuropska vysoka skola, 2011, s. 10.).

30. Pravo na pristup k sudu vSak moézZe podliehat’ réznym procesnopravnym
obmedzeniam a formalitdm. Uvedené obmedzenia musia reSpektovat’ primeranost
a nemoOzu zasiahnut' do samotnej podstaty prava na pristup k sudu. Okrem uvedenych
kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo
svojvolné (rozsudok ESI’P vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985,

staznost’ ¢. 8225/78, bod 57).

31. Pre ucely preskiimania opodstatnenosti argumentacie stazovatel'ky si ustavny sud
zapozical spis vzt'ahujlci sa na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 Cpr 1/2014,
z ktorého zistil tieto pre pravne postdenie veci podstatné skuto€nosti:

Dina 22. septembra 2017 bolo okresnému sidu podané dovolanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ktorym stazovatelka navrhla,
aby dovolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu z 25. aprila 2017 tak, Ze Zzalobu v celom
rozsahu zamieta.

Okresnému sudu bolo zo strany stazovatelky 26. septembra 2017 dorucené
doplnenie dovolania, ktorym zdoraznila, ze vyroky II alIll rozsudku krajského sudu
z 25. aprila 2017 st z dévodu arbitrarnosti vyroku I rozhodnutia odvolacieho sudu rovnako
arbitrarne, pretoze «od rozhodnutia odvolacieho sudu o vyroku ,, 1 napadnutého rozsudku
zavisel jeho vyrok ,,2* a ,, 3" napadnutého rozsudku.

Sudny poplatok bol stazovatelkou na podklade vyzvy okresného sudu zaplateny
19. oktobra 2017 v sume 199 €.

Relevantny spis bol NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) ako dovolaciemu sudu predloZeny na rozhodnutie o dovolani 5. aprila 2018.

Najvyssi sud spis vratil okresnému stdu 2. jula 2018 ako predcasne predlozeny
a zdoraznil, ze v konkrétnych okolnostiach veci ide o kumulédciu dvoch narokov
(vyroky I a Il rozsudku odvolacieho stdu), za ktoré sa vybera sidny poplatok v sulade
s polozkou 1 b) sadzobnika v sume 99,50 €, pricom kazdy z nich sa spoplatiiuje samostatne

(prva veta poznamky 6 k polozke 1 sadzobnika) a poplatok za dovolanie sa vybera v sume
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dvojnasobku poplatku uvedeného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 tretia veta zakona o sudnych
poplatkoch). Podanim dovolania proti vyrokom Ia Il rozsudku odvolacieho sudu teda
stazovatel’ke vznikla podl'a najvy$Siecho sudu poplatkova povinnost' v rozsahu 398 €
[(99,50 € x 2) x 2]. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka napadla dovolanim aj vyrok III
rozsudku odvolacieho stdu (zruSujuci vyrok), najvys$si sad uzavrel, Ze povinnost'ou
stazovatel’ky bolo v sulade s § 6 ods. 1 druhou vetou zdkona o sudnych poplatkoch zaplatit’
na sudnom poplatku d’alSich 10 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staZovatel’ka na podklade
nespravne] vyzvy okresného sidu zaplatila sidny poplatok len v sume 199 €, najvyssi sad
ulozil okresnému sudu vyzvat’ stazovatelku na zaplatenie nedoplatku sidneho poplatku
vsume 209 € a zaroven ju poucit aj o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch).

Na podklade uvedeného po vrateni spisu okresny sud stazovatelku vyzvou
dorucenou jej 10. septembra 2018 vyzval na zaplatenie nedoplatku sidneho poplatku
za dovolanie v sume 209 € pod hrozbou zastavenia dovolacieho konania v pripade, Ze sudny
poplatok nebude zaplateny v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

Nedoplatok sadneho poplatku za podané dovolanie v sume 209 € bol st'azovatel’kou
zaplateny 9. oktébra 2018.

Po opdtovnom predlozeni spisu najvysSiemu stdu bol tento okresnému sadu vrateny
ako nespravne predlozeny s tym, Ze konanie o dovolani stazovatel’ky je potrebné v celom
rozsahu zastavit z dovodu, ze staZovatel'ka aj napriek riadnemu poucleniu na vyzvu
na doplatenie sudneho poplatku v sume 209 € v stanovenej lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy sudny poplatok nezaplatila (§ 10 ods. 1 a 2 zédkona o sudnych poplatkoch).

Po vrateni spisu okresny sud uznesenim z 27. marca 2019 dovolacie konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku v okresnym sudom urcenej lehote zastavil.

O staznosti proti uzneseniu okresného stidu z 27. marca 2019 rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedovodnd, stotozniac sa pritom
s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni okresné¢ho sudu z 27. marca 2019, ktoré zakonny

sudca povazoval za vecne spravne.
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32. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze zakladné
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze
porusit, ak kona vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v prislu§nom civilnom konani (IL. US 122/05, III. 591/2013). Podla judikovaného nazoru
ustavného sudu o ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikac¢nej ¢innosti mozno
uvazovat’ len vtedy, ak aplikovand pravna norma dava konajicemu organu verejnej moci
priestor na uvahu pri skiimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici orgdn verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Ziaden
diskre¢ny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
mozny pravny nasledok, potom moZzno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikacie

prava (IIL. US 575/2012).

33. V konkrétnej veci bol nasledok nezaplatenia sidneho poplatku vo forme
zastavenia konania s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o stidnych
poplatkoch (Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim... dovolania..., sid podla
§ 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote, ktor urci, spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, siid konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.)
Vo vzt'ahu k stazovatelke, ktord na vyzvu okresného sidu doplatok za podané dovolanie
v okresnym sudom stanovenej lehote nezaplatila, opodstatneny. Z uvedeného dovodu
je argumentacia obsiahnutd v bode 7 tohto uznesenia otom, ze stazovatelka nebola
na zaplatenie nedoplatku sudneho poplatku za dovolanie vyzvana, neopodstatnena. Okresny
sud totiz stazovatel'ku vyzval na zaplatenie nedoplatku za podané dovolanie podl'a pokynov
najvysSiecho sudu vyzvou dorucenou jej 10. septembra 2018, priCom stazovatelka

ako dovolatel’ka v stanovenej lehote doplatok stidneho poplatku nezaplatila.
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34. V stlade s prvou vetou pozndmky €. 6 k poloZzke 1 sadzobnika sudnych poplatkov
ako prilohy kzakonu o stidnych poplatkoch sa kazdy =z viac narokov spoplatiuje
samostatne. Ked’Ze stazovatel'’ka dovolanim, resp. doplnenim dovolania napadla vSetky tri
vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu, bol postup vo veci konajiceho sudu pri vyrubovani
sudneho poplatku za dovolanie, resp. doplnenie dovolania, v stilade so zakonnou Upravou,

a teda nevybocujlci ani z Gstavného ramca.

35. Zékonny nésledok nastupujici v pripade nezaplatenia sudneho poplatku,
resp. jeho nedoplatku vyplyvajuci z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch,
ktorym je zastavenie prisluSného konania, nepodlieha pripadne; diskrécii vo veci
konajuceho vSeobecného sudu. Inak povedané, vSeobecny sid sa nemdze pri vykone
pravomoci zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zaoberat’ pripadnymi
subjektivnymi okolnostami, pre ktoré ten, ktory bol povinny stdny poplatok zaplatit,
tak neurobil, ked’Ze prislusnd pravna Uprava mu to ani neumoziuje. Z uvedené¢ho dévodu
nepovazuje Ustavny sud argumentaciu stazovatel'ky obsiahnuti v bode 8 tohto uznesenia
za pravne relevantnu. V ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch zdkonodarca
stanovuje pripady, pre ktoré aj v pripade nezaplatenia sidneho poplatku vSeobecny sud
konanie nezastavi. K tymto vSak nepatri umysel poplatnika sudny poplatok zaplatit'
Pre postudenie toho, ¢i sudny poplatok, resp. jeho nedoplatok bol alebo nebol zaplateny,
je preto rozhodujtca len skuto¢nost’ jeho redlneho zaplatenia, resp. nezaplatenia. V pripade
platby prostrednictvom bankového prevodu je pre posudenie splnenia poplatkovej
povinnosti zo strany vSeobecného stdu podstatné len skuto¢né zrealizovanie prislusného
bankového prevodu, nie vSak umysel poplatnika stdny poplatok takto zaplatit.
Ak by tstavny sid prisved€il za tychto okolnosti argumentacii stazovatelky
o tom, ze vSeobecny sud ma pri posideni vcasnosti zaplatenia sudneho poplatku
vyhodnocovat’ vSetky okolnosti vratane tych, ktoré zjavne nepatria do jeho pravomoci
(nutnost’ uvedenia SWIFT kodu pri realizovani platobného prikazu), konal by v zjavnom
rozpore so stanovenou pravnou upravou, ¢o je s ohladom na postavenie vSeobecného sudu

a jeho pravomoci vykondvané len na zdklade zdkona a v jeho medziach nepripustné.
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36. UZ len pre Uplnost’ ustavny sud konstatuje, zZe ani namietka obsiahnuta v bode 10
tohto uznesenia o pripadnej povinnosti vSeobecného sudu zastavit' dovolacie konanie
len vo vzt'ahu k vyrokom II a III rozhodnutia odvolacieho sidu nie je opodstatnend. Rozsah
dovolania tak, ako ho stanovila samotnd stazovatelka (podanim dovolania
22. septembra 2017 ajeho doplnenim 26. septembra 2017), bola uz na prvy pohlad
prekazkou, pre ktoru okresny sid nemohol dovolacie konanie zastavit len vo vztahu
k niektorym vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolatel’ka — stazovatel’ka bola totiz
jedinym subjektom opravnenym s dovolanim disponovat’. Pokial’ dovolatel’ka podanim
dovolania ajeho doplnenim napadla vSetky tri vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu,
musela si byt vedoma aj poplatkove] povinnosti, ktora jej v tejto suvislosti v stlade
s prislusnymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch vznikla uz samotnym podanim
dovolania a jeho doplnenia. Viazanost rozsahom dovolania tak, ako ho stanovi dovolaterl’,
saprejavuje aj v kontexte  poplatkovej povinnosti  samotného  dovolatela.
Preto ak staZzovatel’ka ako dovolatel'ka napadla dovolanim a jeho doplnenim vSetky tri
vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu, bol postup vo veci konajuceho vSeobecného sudu,
ktorym tento spoplatnil vSetky tri vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu, spravny. Nasledne
aj jeho postup o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie ako také (smerujice proti vSetkym trom podla samotnej stazovatelky

previazanym vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu) je ustavne udrzatelny.

37. Zo vsetkych uvedenych dévodov podla nézoru ustavného sidu zamietnutim
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 27. marca 2019 o zastaveni dovolacieho konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku, ku ktorému doslo v prejednavanej veci, sa okresny sud
nedostal svojou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem do takej polohy, ktord by bola
vo svojom dosledku znamenala rozpor so zédkladnym pravom stazovatel’ky podla ustavy,
resp. jej pravom podl'a dohovoru. Napadnutym uznesenim okresného sidu nemohlo djst’

ani k popretiu prava stazovatel’ky na pristup k dovolaciemu sudu.
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38. ESLP vo svojej judikatire vztahujucej sa na interpretaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru
uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sud uviest' dovody svojho rozhodnutia,
pricom rozsah tejto povinnosti sa moze liSit’ v zavislosti od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom
na nevyhnutnost' prihliadat inter alia na rdéznorodost vyjadreni strdn v spore
a procesnopravne predpisy platné v tom-ktorom State, méze byt otazka posudenia poruSenia
povinnosti vSeobecného sidu uviest v rozhodnuti dovody vyplyvajace z ¢l 6
ods. 1 dohovoru posudena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok ESLP vo veci

Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, odsek 29).

39. Beruc do tvahy zjavni nedovodnost’ ndmietok stazovatel’ky (ktoré prezentovala
v totoznom zneni aj v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 27. marca 2019) a postup
okresného sudu nevybocujici z Gstavno-pravneho rdmca a prihliadajic na skuto¢nost,
ze predmetom prieskumu tstavného sudu je procesné rozhodnutie o zastaveni dovolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, na odovodnenie ktorého nemozZno klast’ take
prisne poziadavky ako pri odovodiiovani meritorneho rozhodnutia, Ustavny sid rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Okresny sid v napadnutom
uzneseni sice strucne, ale vzhl'adom na procesné Stadium — rozhodovanie o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie studneho poplatku — dostato¢ne rekapituloval
skutkovy stav, uviedol rozhodujuce pravne normy vztahujice sa na skutkovy stav
a predovsetkym identifikoval dovody, ktoré ho viedli k zastaveniu dovolaciecho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, resp. zamietnutiu staznosti proti rozhodnutiu

o zastaveni dovolacieho konania.

40. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym
uznesenim okresné¢ho sidu, zamietajlicim st'aznost’ stazovatel'’ky proti uzneseniu okresného
sudu z 27. marca 2019, nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedené ma za nésledok potrebu posudit’ ustavnu staznost’ stazovatel'ky
ako zjavne neopodstatnent, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.
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41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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